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「草の戸も」の解釈諸説の批判および紀行本文と句との関係についで
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(高知大学教育学部.・国文学研究室)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｉ）
　　　　　草の戸も住･替る代･ぞひなの家　　　　　　　　　　　　　（奥の細道）
　この句の解釈には，この作品が詠まれ･だ場所，時，それに詠まれた対象そのものについていろい
ろ疑問か存していたために，これまでに五つの解釈が行われていた･
　１．雛商人が家を借りて，売物を置く所としたので此の句を作ったとする説･
　２．芭蕉の出発により人の住みかわるのを，雛が古い箱を出て，雛壇に移るのにたとえた．
　・３．年々雛が箱より出入するを生涯の定めなきにたとえた．
　４／今まで僧とも俗ともつかぬ世捨人の住んでいた草庵にも，新来の住人か雛を飾って春らしく
　　なっ‘た．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
＼5.新来の住人は自分の如き世捨人ではないので，華やかな雛など飾られることだろう．「解釈
　　と鑑賞250号げ奥の細道の正しい理解のために」中村俊定・宮本三郎・板坂元・山下一海・森川昭）
　わたくしはこれらの諸説に対して，若干の批判を試みつｘ「奥の細道」の句と本文との関係を考
えてみる’こjとにしたい．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（●Ｉ）
　蓑笠庵梨－の雛商人説や，
　「頃は二月末にて上巳のせちに近き故に，雛を商ふもの，翁の明き庵をかりて売物を入れ置く所
　となせしによりて，此の吟ありと云ふ」（奥の細道蓑菰抄，安永七年刊，　m8）
　其日庵錦江，大藪虎亮，樋口功らの雛の箱説，
　「翁の旅立てるにより人の入り替るを雛の箱にたとへたる時節の感情なるべし･」（奥の細道通解，
　其日庵錦江，安政五年, 1858)
　「すべて人に限らず器物などを入れておく物を家と云う．鏡の家は鏡箱のことで，ま’た秤箱を秤‘
一箱の家，重箱を入れる箱を重箱の家とも祢した．ひな口家は雛人形を入れておく箱であるレ句意
　はこんな穏者の住むような閑静な草庵さえも，住み替る世間のならわしにもれることなく，他の’
　人と住みかわることになったよ．三月の節句も近づいたか，丁度ひながぞの箱から移りかわって
　行くように.」･（奥の細道新講，大藪虎亮，昭和26, 1951)
　「雛をかざる屋形は固より家であるが，雛を入れてある裕でも厨子でも人形を入れてあるのだか
　ら家といってよい．我が草庵も住者のかはる時節に恰も雛人形も自から出て厨子などに入りかμ
”･るj,･というの懲ある.」（奥の細道評釈，樋口功，昭和5 , 1930)
　などの諸説は．荻野清の「芭蕉論考」にあるこの句についての報告や，岡田利兵衛の･「奥の細道
々残され･た芭蕉の真蹟」｀（解釈と鑑賞250号）などによって今日では問題にな’らないほど色あせてし
　　　　ｗ｀　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　／まっ,たことはいたしかたのないことであっ,た..
　　　　　　　　ダ　　　　　　　　　　　　　(i:)　　　　　　　　＼
荻野清著「芭蕉論考」の報告というの’は;享保十三年(1728)に松板庵麦阿.（柳居）の撰んだ「俳
　　　　　　　4●　ゝ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s
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諧世中百韻」-の巻末に七句ひとまとめに載せてあ,る,芭蕉の向の=中.g）「草の戸も」の句の詞書につい
てである．それは，　　　　　　　　　　　　　　　　‥　・
　「はるけき旅の空思ひやるにも，いささかも心に･さぼらむものむつかしければ，日頃住みける庵
　を相知れる人に譲りて出でぬ．この人なん妻を具し，娘孫など持てる人なりければ」とあるもの
　でこのことばがきは，はからずも，「俳諧一葉集上（仏曾湖中編，文政10, 1827)にのせているこの句
の詞書と全く同一のものであるが，これは時代的にみて「一葉集」の纒者が「世中百韻」に引用す
る詞書か，あるいわ柳居が見たと思われる古俳書のと咬句の詞書を見て，それを自分の鎔著に引用
したかの，いずれかによると推定せられる．
　この荻野清の引用した「世中百韻」の文献としでの信憑性についでは，願原退蔵も証言している
ように十分に信頼のおけるものである．　　　　　ブ≒・　ｙ　　　ト
　「「世中百韻」は七部集の撰定者に擬せられ，古俳書に通じてゐた柳居の撰になるものであるか
　ら，この詞書もかならずやしかるべき出典に拠ったものとして信憑することかできよう.」（奥の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　　　r･　　.，
㎜
細道，顕原退蔵訳註，昭和27） 　 　 レ
　この荻野清の報告のうらうちとなったものが，岡田利兵衛の乙の一斑の芭蕉真蹟についての報告で
ある．それによると，真蹟にあることばがきには,「むすめ持たる人に草庵をゆずりて」とあるので
ある．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ，
　「東北地方の某氏蔵という．この写真（芭蕉真跡短冊）を→見した･･疑うことのできない芭蕉の筆
　である．ただ筆致がΣ禄二年次としては繊細である点から後書きかと思われる．けれども古俳人
　書翰の場合など，相手が女流であると，筆遣いをわざと女様にするのか礼儀だと心得たようであ
　るから，この句もむすめ持った人に贈ったので，女文字にやさしく書いたものかと思う．」（解釈
’と鑑賞250号，「奥の細道で残された芭蕉の真蹟」，岡田利兵衛）
　こうなると奥の細道の本文にある「住める方は人に譲り」とある人や，支考の「笈日記」（元
　禄8, 1695)の前書に「俗なる人」と漠然とあっだために生じた雛商人説や，雛の箱説などの愚劣
さかなくなり，それらの説が全く問題にならないもの.となふだことは両氏の言っている通りである
と思う．それになによりもこの前書の迫真性はどうか,.,旅に生き旅に死なんとした芭蕉の決意のほ
ども十分にうかがわれるとともに，
　　　　　草の戸も住替る代やひなの家　　……
　という句形も「笈日記」「世中百韻」「一葉集」「芭蕉真蹟」万ともに同一であって，この句形が
奥の細道本文にすえられる前の初案の形であることは明らかである．
(Ⅳ)
　ところが雛商人説や雛の箱説に対する上述のような文献的反論以外に反対説がなかったわけでは
ない．それは碩原退蔵と岩田九郎の説が代表している，　　　＼　　一
　同原退蔵は雛の家を雛の箱とみることについては，用語上そ.の用例がないという理由‘と，ひなの
家をひなの箱ととっては，この句の解釈上から言ってもおもじろくないという二つの理由で反対し
ている．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　犬
　「奥の細道」゛を評釈した「菅菰抄」の中に見える一説に，芭蕉のあとへ雛商人が珍って来だの
　で，住み主の交替を，雛の納箱に雛を入れかへ,るのに珪したのだといふが，雛の家をさう解する
　のは，鏡を納れる箱を鏡の家，秤を納れる箱を秤の家などと沁副列に従ったのであるが，雛のい
　れものを雛の家といった用例はないから，言葉としですでに嘸理であり，また一句の解もそれで
　は面白くない.」（奥の細道，頴原退蔵訳註）
　この梨－の古註批判に托して述べられた頌原退蔵の大藪虎亮や樋り功あたりの雛の箱説に対する
３用語上からの反論は，岩田九郎の場合も同様である．だが岩田九郎は更に留喩の不穏当を説いてい
る．
　丁雛人形の箱と解すると，句意は，この草庵のような破れ家でも，時節か来れば人も住み替ると
　いうこともあるものだ．丁慶雛人形がこれまで納めてあった箱から出て別の箱家に飾られる時節
‥が来るようなものだというのである．この解にすると箱から箱に移る雛人形に，草庵がら他の家
　へ移る作者をくらべているので，そ.の督喩があまり穏当でない．また雛の箱を雛の家といった例
　もまだ聞いたことがない.」（奥の細道の新しい解釈，岩田九郎，昭26）
　用語例については，この作品以前の文献にあるかも知れないのだが，それが現在のところ未発見
であるということもあり得るので，これは積極的理拘にならないかも知れないが，督喩が穏当でな
いという意見は聞くべきである．わたくしは督喩が適切でないというよりもむしろ啓喩があまりに
も適切すぎておもしろくないと思うのである．人が家から家に移るのを，人形か箱から箱に移るの
に留喩したのでは当然すぎて，そこに何らの余韻もない，メタファーの天才的詩人といわれる芭蕉
の句としては，それではあまりにも単純浅薄なひゆとなってしまう．加うるにこの句が円熟期にあ
る芭蕉の作品であることを考えればなおさらのことである．　　　　　　ヽ
　かくして雛商人説ないしは人形の箱説は文献的にはもちろん，この句の内容的な解釈上からも支
持者を失ったかたちである．
（Ｖ）
　次にたとえば加藤楸邨の代表しているような，
　「草葺のこの家も，世のならひに洩れず人の住みかはる時は来るものだ．かうして旧庵を見ると
　子を持つ人であろう雛が飾られて自分の住んだ頃といともちがった感じがすることよといふ程の
　意.」（芭蕉講座二巻三省堂）
　とする眼前のリアノレなひなまつりの景に触発されてこの句が作られたとする，いわば眼前説とも
いうべき説と，たとえば屈原退蔵の解釈が代表しているような．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　●●　ｊ「自分か住みふるしたわびしいこの草庵ですら，やはり住みかはるべき時は来るものだ．しかも
　今慶の新しいあるじは，自分のやうな世捨人ではない．妻もあり娘もあるのだから，折か’ら雛祭
　のころでもあるし，今までのわびしさとは引換へてはなやかな雛人形なども飾られるだろう．」
　　（俳句評釈頴原退蔵）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　というようにこの句作か杉風の別蚤に移る直前とみて，妻子をもった新末者が将来雛を飾るであ
ろうことを想像して詠んだとする，いわば想像説とでもいうべき説との対立かおる・
　この両説の支持者は，眼前説ともいうべきものに，「奥の細道新解」（井本農一），「芭蕉秀句」
　（力口藤楸邨），「新釈奥の細道」（木村架空），「奥の細道評論」（荻原井泉水）などかおり，想像説とも
いうべきものに，「奥の細道」（顧原退蔵），「奥の細道新釈」（三浦圭二），「近世俳句」（暉峻康隆），
「おくのほそ道」（森　修），「奥の細道評釈」（志田義秀），などかある．　　　　　　　　　ヽ
　ところがこｘに興味あることには，これら二つの解釈の素Fﾄなかたちか，一つは後素堂の解にみ
られるし，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾｀
　て古翁松島へ旅行せば，今までに住みたる草庵人に売りたるなり．其の後主は下賤たり，夫婦者
　の小娘ありて弥生なれば聊さかの雛祭したるをつらく見て，草の戸も住み替る代ぞ，いつか雛祭
　りする家に成たるよといふ事を，雛の家とはいふなるべし.」（奥のほそ道解,来雪庵後素堂,天明7，
　1787)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　/　..
　今一つは「菅菰抄」本間契史の書き入れにみられるような解釈である．だから今日の眼前説，想
像説の原型はすでに古註にみられるわけで，後素堂め解釈の基礎となっているものは明らかにこめ
句の詞書であって，それは年代的にみてやはり柳居の「世中百韻」に引用した詞書か，あるいは柳
居のみだと思われる古俳書の詞書であったと思われるのである．
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－
ブ　　　　　　　　　　CM)　卜　　二
　このようにこの句の解釈に昔から眼前想像の対立す,るニ説が存する･ということは，一つには初案
と思われる句形とそのことばがきとの自然な関係が，紀行に句が裁ち入れられた場合に生じた不自
然さから生じたギヤップのなせるわざであるとも考えられな=いことほない.し，また一つには文句一
体の紀行文学としての細道を鑑賞する場合と，短詩型文学として文から切りはなした独立句として
鑑賞する場合の立場の相異からくるとも考えられるのであ丞が．それらの問題の検討のためにも，
この二つの解釈に対する批判を試みる必要かある．　　’＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　．　「住める方は人に譲り，杉風か別蜃に移る乍に･，
　　　　　草の戸も住み替る代ぞ雛め家　………
　　　　　　　　　ふ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I｀●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j　 ● 　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　≒表八句を庵の柱にかけ置く （奥の細道）……
　とあるのだから，この本文をそのままに読んで忠実にとの.笥を解釈する場合には，住める方とい.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛r　　y.う場所は深川の芭蕉庵であり，したがって留別の百韻の表八句を当時のならわしにしたがって，か
けておいた庵の柱もこの深川の芭蕉庵ということになる．次にこの留別吟を詠じた時についても.，
本文を忠実に読めば芭蕉か杉風の別蜃に移る直前とみるめか自然である．そして住める方偉人に譲
りという彼の庵を譲った人物は娘や孫などをもてる人であづた．折から弥生三月ひな祭の頃でもあ
ってみれば，これまで世捨人のような自分が住んでいた庵1とも，ぴﾉな人形などの飾られて，何とな
く明るくにぎやかな住居となるであろうと自分の出庵後の将来を想像して，住み替る代ぞひなの家
と詠じているのだととるべきだろう．したがってこめよ｀うに解釈する場合，現実にはひな人形か飾
られていないことは言ふまでもない．　　　　　　　‥‥‥　‥‥
　ところが細道の本文に忠実とは言えないかも知れないか,･との句についてのこれまでの周辺的研
究によると，との句が詠まれた事情事実というもめは，本文の表現とは必ずしも一致していないよ
うに思われる．　　　　　　　　　　　　　　　　　．／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．1，　同●
　芭蕉の心ずもりでは元禄二年の節句過ぎに江戸を出発ずる予定であったことは，元禄二年正月十
七日附兄松尾半左衛門あての書翰，　　　　　　し　　　　・
　「何とぞ北国下向の節立寄候而，関あたりよりなりとぢ通路いだし，しみじみ可中上候」
　および同年二月頃と思われる同郷の弟子猿雖あて書翰，
　「去秋は越人といふしれもの木曾路を伴ひ，桟の1あやうき,いめ.ち，銕捨のなぐさみかたき折，き
　ぬた，引板の音，しし追すたか（すがたか）あ･ぱれも見つ,くして，御事のみ心におもひ出候．と
　しは明ても猶旅の心ちやまず，　　　　　　　　＞
　　　　　元日は田毎の日こそ恋しけれ　∧　　　　　　　　　　芭蕉
　弥生に至り待佗候塩釜の桜，松島の朧月．あさかの峰まのかづみふくころより北の国にめぐり,．
　秋の初，冬までにはみのおはりへ出候･‥･･･尚々江戸御下被成候はら節句過には拙者は発足仕候ヽ
　間，それまでに候はべ懸御目産候」　　　　ヶ，／＼
　などでもわかるか，事実は元禄二年三月の杉風詠草レ．．　　･ｊ
　「翁」，陸奥の寄（歌）枕見む事をおもひ立侍りてI旧ﾎ住ける芭蕉庵を先破り捨;　しばらく我茶庵
　に移り侍る程，猶其筋余寒ありと，白川のだよりlに告,こす人もありければ，多病心もとな･しと弥
　生の末つかたまで引ｈttｐ：／/www..　　………
　　　　　花の蔭我草の戸や旅はじノめご，　　　ト　　　　　　杉風
　でもわかるように，奥州方面の余寒のきびしさを知った杉風は，病弱な芭蕉を心もとなく思って
三月の下旬まで，だいたい三月三日から二十六日までの二十三日冊，採荼庵に滞在させたのであ
る．だから芭蕉は採荼庵にひきう,つｘてから，ある苛,日をおいて再びこの庵からほど遠からぬなつ
かしい前の住居をたずねてみると，旧庵にはひな人形などか美しく飾られてあって自分か住んでい
５ｊ
た時のように，くすんだわびしい庵とは，みちがえるほど花やかではれぱれしくなっている．その
眼前のひなずつ･りの景に触発せられて無常迅速の感慨を覚え，その結果，この句が生まれたのであ
る●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ
　そしてこのようにひな人形か現実にかざられている客観的な季節の景をふまえて，そこに自己の
主観を溶透させるのが，芭蕉の他の多くの作品にもみられる詩法であるととを思えば，この'事実に
即したと思われる．解釈に捨てがたい愛惜を感じるのは自分一人であろうか．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ⅶ）
　岩田九郎は最近の著「芭蕉の俳句俳文」（昭27）の中で／
　　「人の世というものは変転極まりないものだという深刻な人生の観方を，この句に寓していると
　　したら，目の前にかざってある雛を見て詠んだのでないと，句の感激がうすい.」
　　と言っている．更に氏の旧著「奥の細道詳講」（昭幻によると，　　I･　　　　　. ■
　　「小さいこの草庵にも世の変遷というものはあるものだ．往み替って見ると，前どはちがって．
　今住んでいる人は雛なども飾ってあるよ．さきには佗しい世捨人の草の戸も，今は雛などを飾る
　家に変っているよ．という程の意で，人に譲って後，ふと雛など飾ってあるのを見た時の心の動
　きをいったのである.」
　と言うようにこの句を口語訳して，眼前説をとっているのである．そしてこのように解釈するこ
とに非常に強い執着を示しながらもほそ道本文に，「杉風が別蜃に移るに」といい．「表八句を庵の
柱にかけ置くゴと表現されている以上は，事実はともかくとしても，想像説をとらざるを得ない･ご
とを表明している．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　願原退蔵も．
　「この句はﾀﾞ｀‘゛｀旦芭蕉庵を立ち出でてから自分のあとに引越して来た人が雛など飾ってあるのを
　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曇註のぞき見てその感慨をよんだもので，懐紙をかけだのは杉風の別蚤であろうと考える 人もあるI
　がj，事実壮ともかぐとして，少くとも，ここの文章を解する上には･，さうしたことは必要でない･
　のではあるまいか.」（奥の細道，穎原退蔵）
　という説であって，両氏ともこの句の周辺的事実はいちおう肯定して，眼前説に心ひかれながら
も，紀行の本文を忠実に読む場合には，想像説によらざるを得ないとする立場である･
　「奥の細道」という紀行文学作品はいうまでもなく，本文と句とが過不足なく渾然一体となヽつ,て
相互に映発しあっている散文詩ともいうべき芸術作品である･,だからこのような文学作品を鑑賞ず･
る場合に‘は句と文とを切りはなしてみるということは紀行文学という文学上の一つの様式を無視し
て鑑賞することになるので，いきおいこの句の解釈か想像説となるのも，やむを得ないごとでもあ
る｀．しかしこの「草の戸」の句は紀行文学にはめこ心れた.モザイクであるとともに，また短詩型文
学として独立した作品と｀しても，とりあつかわれるべき権利を留保しているのであって，こ.の点か．
らみれぼこの作品の成立した周辺的事実は当然尊重せらるべきであって．そこから咲前説の可能性
も出てくるのである.，　　　゛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（VI）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･，
　句と本文との関係について今一つのことが考慮されねばならない･,それは井本農一も言りている
ように，「奥の細道」が発句中心に文章が書かれていて，自分の気に入った句をすえるために文章
をいぢっているということは，曾良の「随行日記」と照合しながらこの紀行を読めば理解のできる
゛註　「奥の細道創見」（勝峯晋風）によると貧しくいぶせき草の戸（深川芭蕉庵）･からきらびやかに飾るひ
　なの家（杉風別獄）に住むことになった感慨を詠じたものとしている．　　　　　　　，
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ことである●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　●,一　几
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ti
.－
』「芭蕉の紀行で→ぱい‥かに句」が璽視されているかか諒解されたであらう．紀行は旅の事実を書くた
　めの文ではなく，旅の記を通して旅中の句をいかに効果的に提出するかの文なのである．」（解釈
　と鑑賞209号，芭蕉の紀行日記，井本農一）　　　　　　ノ
’「芭蕉に至って，徹底的に発句中心に地の文が書かれるようになったのである．発句を生かレ
　発句と一体化となる散文の創始，それか俳諧紀行のス加悦の確立となったのである．そうして
　その結果は，発句を効果的に紀行にすえるために旅の事実を狂げて善くことも，止むを得ないと
　いうことになる．（国文学解釈と教材研究，第二巻第四号，芭蕉の紀行について，井本農一）
　そのような創作的虚構が随所に行われていることは．井本農¬の指摘している如くであって，そ
れがこれまでの紀行文学の糟粕をなめることなく，この紀行文学が輝しい成功を収めているゆえん
でもある．　しかし句と文との全部が全部，塀功的な芦果令今ならしているかどう･かという点に゜い
ては，更に詳細な個々の場合の検討がなされねばならJない’と思う．そのような一例がこの草の戸.の
句と地の文との間にみられないであろうか･　　　　　　宍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Iχ‥）べ●　∧
ヽそれについてまず考えられるのか，この句の初案とみられる知形とそれについていることばかき
である．ことばがきはいねば作者のその作品に対する自解文で･あるのだが，その自解が作品にあま
りに強いくつわをかましすぎて，自由な他解を制限,しTごい弔というような場合もあり得ないことで
はない.
　「草の戸も」の知は支考の「笈日記」にあるような俗なる人にゆずりてということばかき，「世
中百韻」にある柳居が古俳書から引用したと思われることばがき．あるいは芭蕉真蹟と目される短
珊にあることばがきにみられるような軽くすな叛な前書のあとにすえられたのがこの「草の戸も」
の句であったことをまず強く思い出してみる必要かある．それか「奥の細道」という芭蕉の意慾的
な紀行文学創作にあ.たっては，「月日は百代の過客に.して………」というような芭蕉の世界観人生観
を述べた，荘重な冒頭の文章の最後にすえられたのである.づこうな乙とただ単に「住める方は人に
譲り杉風が別蚤に移るに」というようなことばがきに,対する「草の｀戸も」の知でな,くなって，それ
らの背後から「月日は百代の過客にして……」の前書の圧力か々）しかかって来ているのである．そ
のような圧力と切迫感が，「草の戸も住替る世や」’のこの知の初案のおおどかさを，「草の戸も住替
る代ぞ」と推敲せしめずにはおかなかったのではなかろうかiそれは五月雨をあつめて凛しのあい
さつの知を紀行文に裁ち入れるに際して，五月雨をあづめて早しと推敲せしめたほどの顕著なもの
ではなかったとしても，そこに何らかの注意か払われたであろ‘うことは当然考えられることではあ
る壇いか●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧　　　’｀
　「行く春や」の知や日光山の「あらたふと」の知加渾然調和して一句め独立性がおかされること
なく，しかも地の文との比重において平等であるよう力場合，一篇の短篇的構想のもとに文がまと
なったために一句の独立性という点では即興的に軽い「かさねとは」の知（曽良の作ではあるが）の
ような場合．知の独立性という点では「かさねとは」や「野をよこに」ほど軽くはないか，「夏山
に」「しばらくは」などの知が前文によって画竜真晴的に生かされているような場合など，これら
はみな紀行文への句のすえ方としてはおのおの成功的な場合といえよう．ところで「草の戸も」の
場合はそのいずれに属するのであろうか･　　　　　　∧.
　細道発端の文章は，この文章がこの紀行全体をおおう’ような大文章であるがために，この知が観
相的な仏教思想的無常観を内容とする重い知ではあ,るけれども，やけり前文の圧力に,は負かされて
いるということは，はっきりと言えるのであって，そ.こに文と句との間にいくぶんのギア犬プの生
７じる.のはいたしかたの払いことであ９た．それは「夏草や」の句の発想の場が直接には義経主従の
滅んだ高館を福としながら･，屈原氏I三代の栄華の前容が強要する･間接的歴史の回顧の圧‘力にも十分
　　　　　　　　　p　　　　　　　　　　　　　　　　　●1　　　　　　　　　　　’身をもちこたえてしぐるの‘とは，ちょっと異るようてある．「草の戸も」の場合の前文は文ぎがあま
　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・ｊ
りにも高踏的でにその前書に句が負けているというのが公平に近いみかたではあるまいか．そして
「杉風の別萱に移るに」と言っではいる,が，筆のいきおいでそれにひきつずいていかにも直ちに．
　　　　　　　　　　●　　　ｆ　　　　　　　　　　　　　　　　　ｆ　　　　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　　　●　　　；細道の旅に出発するような印象を読者に与える心のいさみが感じられるのである．このはやる心の
旅の思いから生じた文章のたかぶり力万事実は出発までの二十余日用のゆとりのあった或る日,に，
実景に即して詠まれたと思われるこの句の裁ち入れにあたって，句と文との間げきを縫いあわせる
論理や時一間性を顧慮するいとまを，失なわせているのではないかと思わせるふしがないでもない．
それは要するにこの紀行の前書か叙事的であるよりも，常に主情的であることに原因していること
はたしかなことのようである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（χ）
　既成の句があってそれに托して彼の世界観人生観を前文としたのはよいか，あまりにも荘重な前
文か既成句に力以上のものを要求した結果，そこに句と文との渾融のしかたにすきまを生ぜしめ，
それがひいては眼前説に執着しながらも想像説をとらざるを得ないというような，解釈上の二説の
対立をもたらす，すきをま作ったのではなかろうか．
　もちろん前にも述べたように句文一体の紀行文学として，この句をみる場合と，句のみを独立の
短詩型文学作品としてみるために，二つの解釈が対立したとみるのがもっとも妥当なみかたとは思
うか，また一面から考えると芭蕉のこの句のすえ方にも多少の無理があったのではなかろうか．少
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そ註くとも表八句をかけておいた庵の柱が深川の芭蕉庵であったか，それとも 杉風の採荼庵の柱であ
ったか，もつと時間的な関係をはっきりさせておきたかった．あるいはその反対に「杉風の別蚤に
移るに」というところをもっと漠然とさせて，解釈に対して前書が拘束を加えないようにしておぐ
べきだったなどと無理な注文もしたくなるのである・.(1957. 9. 30)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参　考．文　献
校註奥の細道（素竜本井筒屋板，杉浦正一郎編），　奥の細道の正しい理解のために（中村俊定，宮本三郎，
板坂元，山下一海,･森川昭，国文学解釈と鑑賞250号），奥の細道菅菰抄（蓑笠庵梨一），奥の細道通解（其
日庵錦江），奥の細道新講（大藪虎亮），奥の細道評釈（樋口功），芭蕉論考（荻野清），　奥の細道で残
゛註　杉浦正一郎校註の井筒屋板素龍本の影印本Ｒﾆよってみても，「面八句を庵の柱に懸置弥生も」と同行に
　書かれていて改行されていないところをみると，「草の戸も」の句のところで「月日は百代」以下の序の文
　が終っているととれないこともないようである．そうすると表八句以下は次の出発心文につづくので表八句
　をかけておいたのは杉風の採荼庵の柱となり，草の戸もの句は時間的にみても眼前説に解釈できないことは
　ない．井本氏の「奥の細道通解」には「二度と帰れるかどうかも解らない旅であるから，今まで住んでいた
　芭蕉庵は人に譲り杉風の別荘に移ったのである．そこで「草の戸も住替る代ぞひなの家」の句を詠んだ．こ
　の句を,発句にして面八句を作って，移って来たこの採荼庵の柱に懸けて置いた.」とある．井本氏の通解の
　解釈はもちろん眼前説である．なお「奥の細道詳解」（山崎麓，昭と5）の説は異色あるものであるか･ら紹介
　しておくことにした．「表八句が何であるかは本文の切り方で二様にとれる．草の戸もの句で文を切ると，
　この表八句は前の句とは関係がなくなる．前段所引の杉風の文によると，芭蕉は二月中旬に芭蕉庵を人に譲
　って杉風の採荼庵に移った．そして三月二十七日に出発した．その前夜は脊から門友が集って送別の俳諧興
’行があったのだからこの時の表八句を採荼庵の柱にかけておいたと見る外はない．叉文を草の戸もの句で切
　らずに続けるとしたら，通説通り草の戸もの句を立句とした表八句を芭蕉庵の柱に懸置いて三月二十七日に
　出発したのだと解する外ない．かく解すると杉頂の採荼庵に滞在してここから発足しすこという事実かなくな
　ってしまう．が一体奥の細道の文は事実に忠なる記録ではない．文芸意識の下に書かれたものである．だか
　ら事実の異脱は止むを得ない.」これは本文の切り方で，表八句の立句が二つなければならぬとする説であ
　る．そして文を切らないで読めば採荼庵滞在の事実が消されてしまうことに注目している点，なかなか興味
　がある．
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